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ABSTRACT  
This paper reports on the second phase of an ongoing project being carried out at Edith Cowan University 
(ECU) in Western Australia examining ECU Education students’ ownership and use of information and 
communication technologies (ICT). It is critical that modern universities understand their students’ ICT 
capabilities in terms of hardware ownership, software facility, and preferences in order that online course 
and content delivery may be tailored to deliver effective, usable and engaging learning resources (Smith & 
Caruso, 2010).  In addition, with universities placing greater focus upon attracting students from beyond 
the borders of any one country though e‐learning, it is equally important that we understand these basic 
capabilities more globally. In this second phase data was collected at a Thai university as well as in 
Australia. The objective being to both inform the individual institutions, and to provide comparative data. 
In particular the study gathered information concerning students’ self‐perceived software skills and 
frequency of use, hardware ownership and frequency of use, access to and location of Internet use, 
preference for various types of online learning materials, and access and use of university email and 
university online learning environments. An online survey consisting of both Thai and English language 
versions was used that fed respondent data into a common database for analysis. 
Keywords: E‐learning, Educational technology, ICT readiness, online learning, cross‐cultural 
INTRODUCTION 
In the first phase of the study (2007) the researchers undertook an online survey to try and 
determine the skills, ownership and use of ICT by ECU education students (Pagram & Cooper, 2009). 
This survey showed that in 2007 these students were not early adopters of new technologies, nor 
were they making use of its potential in their studies. In the second phase (2010) a modified but 
related survey was used to determine what had changed, and in order to contextualise the data from 
a cultural point of view, a partner Thai University, Sakon Nakhon Rajabhat University (SNRU) was 
contacted and a Thai translation of the survey was developed. It is the results from these two surveys 
that are the subject of this paper. 
ICT use by education students is of particular importance, as it is these students who form the next‐
generation of classroom teachers. Other research undertaken by the Centre for Teaching and 
Learning Technologies has shown that in Western Australia at least, the vast majority of school 
teachers are not using ICT effectively within their classrooms. The authors theorise that if student 
teachers are reticent to use ICT to support their own learning then it is unlikely that they will see it as 
a tool to support the learning of their own students. By comparing the results from both the Thai and 
Australian universities is hoped to determine if there is any difference between the ICT preferences 
of their respective education students. 
BACKGROUND 
Edith Cowan University (ECU), situated in the metropolitan area of Perth Western Australia, is a large 
university with approximately 24,000 students. These students are spread over four campuses and 
about 20% of all students are international. Historically, ECU has its foundations in teacher education 
and training and its Faculty of Education and the Arts is the largest in Western Australia, with 7298 
students (6074 equivalent full‐time student load) and 268 academic staff (ECU, 2007). Sakon Nakhon 
Rajabhat University (SNRU) is located just outside Sakon Nakhon province, in North Eastern Thailand, 
It is a medium sized university with one campus and approximately 15,000 students of which 
approximately 1% are international (SNRU, 2011).  The Training of pre‐service teachers is an 
important part of both the Thai and Australian universities as historically they both began as 
Teachers colleges. 
Previous research had shown that whereas new teachers may be competent users of information 
and communication technology (ICT), they do not necessarily utilise them in their own classrooms 
(Russell, et al., 2003).  It is also known that students’ own pedagogical beliefs and values that are 
generated during their education (including tertiary) play an important part in whether or not they 
choose to implement technology for their own students (Cox, et al., 2004;  Minaidi & Hlpanis, 2005).  
This suggests that if students do not have positive experiences with ICT and its applications to 
education while at university, they are unlikely to employ ICT in their own teaching. We are also 
mindful that web technologies (including those touted as 'web 2.0') are developing at a rapid pace 
(Anderson, 2007) and that the 'online' aspect of ICT use is likely to become of greater importance in 
education in the future (Salaway, Caruso & Nelson, 2007). Additionally, and significantly, in 2011 the 
Faculty of the Education and the Arts at ECU began work on a project funded by the Australian 
Department of Education, Employment, and Workplace Relations called the Teaching Teachers for 
the Future (TTF) project. This project is a nationwide initiative in order to “... enable pre‐service 
teachers to achieve and demonstrate (upon graduation) competence in the effective and innovative 
use of ICT in education to improve student learning” (ACD, 2011, para. 1). The results of the current 
investigation into students’ ICT use and preferences will inform the TTF project in terms of the most 
effective ways to engage ECU Education students with online learning resources. Partly as a result of 
the previous research the school of Education at ECU is moving towards a ‘Bring Your Own Digital 
Device’ (BYODD) policy, in which students will be encouraged to bring a computer or tablet to class 
so that the use of technology in education becomes ingrained and natural to them. 
METHOD AND PARTICIPANTS 
The investigation was undertaken via an online survey developed and delivered via Filemaker Pro 8.5 
and housed on a university web‐server. ECU Education students were informed of the survey via a 
link placed on Blackboard and SNRU students via their lecturer. Figure 1 shows screen captures from 
the survey in both English and Thai languages. Data entry was via drop down menus and radio 
buttons to ensure an uncluttered layout and accurate data entry. Finally, a progress bar indicated 
how far participants were through the survey to encourage them to continue through to the end. 
Further an iPod Nano was offered as a prize to a random student that completed the survey. It is 
acknowledged that this method of recruiting students for the survey skewed the sample towards the 
more ICT capable members of the ECU target group as they were required to use the online learning 
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technologies are not being used. Those education students who rarely, or never, make use of their 
University e‐mail address and/or make little use of the University learning management system, 
present a particular challenge. 
The authors believe that these students are unlikely to make use of technology when they graduate, 
for they do not value it in their own education. Currently such students are able to flourish at 
University as we are in a transition period between digital and analogue worlds. The authors believe 
that as the transition closes these students will either decide tertiary education is not for them or 
embrace the digital world. 
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